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DIE ANTWORT DER REGIONALPOLITIK AUF REGIONALE
INNOVATIONSERFORDERNISSE

Friedemann Tetsch, Berlin

Kurzfassung

Eine enge Verzahnung von Regionalpolitik und Innovationspolitik ist besonders wichtig, wenn einer-
seits der regionalpolitische Handlungsbedarf steigt, andererseits die regionalpolitischen Handlungs-
moglichkeiten geringer werden. Eine stirkere Beriicksichtigung von Zielen der Regionalpolitik liegt
auch im Interesse der Innovationsforderung. Denn dadurch kénnen die Innovationspotentiale der
strukturschwachen Regionen stirker mobilisiert und der Technologietransfer beschleunigt werden.
Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung entwickelt seit einiger Zeit verstirkt regionalbe-
zogene Forderansatze. Da diese aber nicht mit den regionalpolitischen Akteuren bei Bund und Lin-
dern abgestimmt worden sind, handelt es sich nicht um regionalpolitisch ausgerichtete Ansitze.

Gliederung

L. Wozu Regionalpolitik?

2. Was ist Regionalpolitik?

3. Was fordert die Gemeinschaftsaufgabe?

4, Warum und wie stirkere Verzahnung mit der Innovationspolitik?
Anhang
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1. WOZU REGIONALPOLITIK?

Marktwirtschaftliche Systeme tendieren zur Konzentration von wirtschaftlicher Macht,
von Einkommen, von Vermdgen, von wirtschaftlichen Aktivititen in Raum. So wie
Wettbewerbspolitik, steuerliche Umverteilungspolitik oder Vermégenspolitik der Kon-
zentration von wirtschafilicher Macht, von Einkommen und von Vermogen entgegen-
wirken sollen, so hat Regionalpolitik diese Aufgabe in Bezug auf die Konzentration
wirtschaftlicher Aktivititen im Raum. Auch sie hat dazu beizutragen, dass aus der
Marktwirtschaft eine soziale Marktwirtschaft wird.

Fiir die praktische Regionalpolitik bedeutet dies:

» sie soll regionale Unterschiede bei Einkommen und Beschéftigung abbauen helfen,

o indem sie in strukturschwachen Regionen regionale Wachstumskrafte mobilisiert,
die Wettbewerbs- und Anpassungsfihigkeit stirkt, den wachstumsnotwendigen
Strukturwandel befordert.

2. WAS IST REGIONALPOLITIK?

Regionalpolitik ist die Gesamtheit aller MaBnahmen, die die Entwicklung struktur-
schwacher Regionen beeinflussen. Das reicht von Finanzausgleichspolitik tiber Ver-
kehrspolitik, Umweltpolitik, Berufsbildungspolitik, KMU-Forderung, regionale Wirt-
schaftsforderung bis hin zur Innovations- und Technologieférderung. Regionalpolitik
verstehe ich als umfassende regionale Entwicklungspolitik. Regionalpolitik ist also
mehr als nur regionale Wirtschafisforderung im Rahmen der Bund-Linder-
Gemeinschaftsaufgabe “Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GA). De-
ren Forderangebote sind bestenfalls nur ein Baustein in einer umfassenden regionalen
Entwicklungspolitik.

Die Kunst der Regionalpolitik besteht nun darin, die verschiedenen raumwirksamen
Politikansitze so aufeinander abzustimmen, dass Synergieeffekte entstehen oder zu-
mindest konterkarierende Effekte vermieden werden.

Abstimmung heiBt:

¢ Abstimmung auf Programmebene bei Bund und Landern,

e vor allem aber Abstimmung auf Projektebene, d. h. Bundelung der wichtigsten
MaBnahmen der unterschiedlichen Politikbereiche und Politikebenen vor Ort zu ei-
nem problemgerechten, regionsspezifischen Instrumentenbindel (z. B. in einem in-
tegrierten regionalen Entwicklungskonzept).
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3. WAS FORDERT DIE GEMEINSCHAFTSAUFGABE?

Bund und Linder haben in letzten 10 Jahren mehrmals bewusst entschieden: Die Ge-
meinschaftsaufgabe (GA) ist und soll ein Instrument der gezielten regionalen Wirt-
schaftsforderung bleiben. Sie soll nicht zu einer allumfassenden, allzustindigen regio-
nalen Entwicklungspolitik weiterentwickelt werden, sondern sich als ein Baustein
umfassende regionale Entwicklungsstrategien einfiigen.

Dementsprechend konzentriert sich die GA

o auf die Férderung von Investitionen von Gewerbebetrieben, die direkt newe Dauer-
arbeitsplitze schaffen oder bestehende Arbeitsplitze dauerhaft sichern,

¢ auf komplementire, kommunale Infrastrukturmaf8nahmen.

Denn Investitionen sind nach wie vor das wichtigste Vehikel
o zu mehr Produktivitit,

o zur Einfilhrung neuer Produkte und Produktionsverfahren,
o zur Schaffung neuer, wettbewerbsfahiger Arbeitsplatze,

o zur Erleichterung des Strukturwandels,

¢ also zu mehr Einkommen und Beschiftigung.

Erfindungen (Inventionen) werden in aller Regel immer noch durch Investitionen zu
Innovationen.

So gut wie jede Investition inkorporiert technischen Fortschritt. Investitionsforderung,
die zur Modemisierung des Kapitalstocks fiihrt, ist ein zentrales Instrument des Tech-
nologietransfers.

Spezielle Forderregeln der Gemeinschafisaufgabe verstirken die Technologie- und In-

novationseffekte der Investitionsférderung:

e Investitionen im Bereich der betrieblichen Forschung und Entwicklung sind wie jede
andere betriebliche Investition forderfahig.

o Forschungsintensive Betriebe, produktionsorientierte, besonders innovative Dienst-
leistungsunternehmen sind in unbiirokratischer Weise (Positivliste) in den Kreis der
forderfihigen Betriebe aufgenommen.

+ Besonders innovative Betriebe werden bevorzugt gefordert, denn die Forderhochst-
sitze dirfen im Einzelfall nur ausgeschopft werden, wenn mit der Investition beson-
ders hohe Struktureffekte verbunden sind. Dies ist u. a. bei Investitionen der Fall,
die die regionale Innovationskraft stirken.



¢ Investoren haben Wahlmdglichkeit zwischen sachkapitalkostenbezogenen und lohn-
kostenbezogenen Investitionszuschuss. Dadurch gibt GA besondere Férderanreize
zur Schaffung von Arbeitsplitzen mit iiberdurchschnittlichen Qualifikationsanforde-
rungen, besonders hoher Wertschopfung oder besonders hohem Innovationspotenti-
al.

* Telearbeitsplatze sind explizit (Sonderregelung) in die Forderung einbezogen.

¢ Die reine Investitionsforderung wird um eine Foérderung von nicht-investiven MaB-
nahmen erganzt. Dadurch kénnen GA-Mittel zur Verstarkung von Landesprogram-
men eingesetzt werden, durch di¢ in GA-Fordergebieten Unternehmensberatung,
Schulung von Arbeitnehmern, angewandte Forschung und Entwicklung sowie Hu-
mankapitalbildung in KMU gefordert werden.

Dies ist ein Beispiel firr eine Verzahnung von Regionalfsrderung, KMU-Férderung
und Innovationsforderung auf Programmebene.

¢ Die Infrastrukturférderung ist um technologieorientierte Einrichtungen wie Griinder-
zentren, Technologie- und Innovationszentren oder Telematikeinrichtungen erwei-
tert worden.

¢ Die Aufwendungen fiir Regionalmanagement, durch das u. a. regionale Netzwerke,
Biindnisse, Verbundprojekte und/oder Innovationscluster aufgebaut werden, kénnen
gefordert werden.

Die Moglichkeiten fiir spezielle technologie-/innovationsorientierte Forderansitze im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe sind weitgehend ausgereizt. Sie stoBen nicht zu-
letzt an Grenzen, die die EU-Kommission mit ihrer Beihilfenkontrolle setzt. So hat die
Kommission in zwei konkreten Fallen die Férderung von Betrieben, die neue Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien einsetzen wollen, nicht zugelassen. In beiden
Féllen hatten Betriebsstitte, Arbeitsplatze und Wertschopfung zwar im Fordergebiet
gelegen. Ein Teil der geforderten Wirtschaftsgiiter (Satellit, Informationsterminals), die
der Betrieb zur Erstellung seiner Leistung einsetzen wollte, hitte sich aber auBerhalb
des Fordergebiets befunden.

Nicht ausgereizt sind dagegen

¢ die Moglichkeiten einer besseren Abstimmung von Regionalférderung und Innova-
tions-/Technologieforderung,

¢ die Moglichkeiten der Innovations-/Technologieforderung, ihrerseits regionalpoliti-
sche Ziele stirker zu beriicksichtigen.
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4, WARUM UND WIE STARKERE VERZAHNUNG MIT DER
INNOVATIONSFORDERUNG?

Komplexe Regionalprobleme konnen nicht von einer Ebene oder von einem Politikbe-
reich alleine gelost werden. Vielmehr bedarf es eines gemeinsamen, aufeinander abge-
stimmten Einsatzes der einzelnen Instrumente. Durch eine enge Abstim-
mung/Verzahnung kann die Wirksamkeit der jeweiligen MaBnahmen verstiirkt, konnen
zumindest konterkarierende Effekte vermeiden werden.

Eine enge Abstimmung/Verzahnung ist besonders dann wichtig, wenn einerseits der
regionalpolitische Handlungsbedarf steigt (z. B. als Folge der Globalisierung, der EU-
Osterweiterung, der Krise im Agrarsektor, des Abbaus der Bundeswehrstandorte), an-
dererseits aber die regionalpolitischen Handlungsmoglichkeiten immer mehr einge-
schrankt werden (z. B. durch die Haushaltspolitik oder die EU-Beihilfenkontrolle).

Vor diesem Hintergrund ist das Bemiihen um eine engere Verzahmmg/Koordinierung
der Versuch, MaBnahmen anderer Politikbereiche fiir Zwecke der Regionalpolitik zu
nutzen. Dies allerdings unter Beachtung des Vorranges von Hauptzielen vor Neben-
zielen.

Eine stirkere Beriicksichtigung von Zielen der Regionalpolitik miisste auch im Interes-

se der Technologie-/Innovationsforderung liegen:

¢ Die Voraussetzungen fir die Entstehung von Prozess- und von Produktionsinnova-
tionen sowie fir den Transfer von neuen Ideen, neuen Produkten und Organisati-
onsverfahren sind von Region zu Region verschieden. Sie sind in strukturschwachen
Regionen aus einer Vielzahl von Griinden in der Regel deutlich ungiinstiger als in
modemen Wachstumsregionen.

¢ In wirtschaftsstarken Regionen bilden in aller Regel giinstige allgemeine Rahmen-
bedingungen, eine breite Forschungsinfrastruktur, diversifizierte Ausbildungs- und
Informationsangebote, hohe Kommunikationsdichte einen ausreichenden Nihrboden
fiir Innovations- und Technologietransfer.

¢ Starke Regionen schaffen ihre Modernisierung iiberwiegend aus eigener Kraft. Dort
ist eine gezielte Forderung von neuen Technologien oder von Innovationen nicht
oder nur in geringem MaBe erforderlich. Forderung wird unter solchen Umstanden
dann sehr leicht bloB mitgenommen.

¢ In strukturschwachen Regionen ist die Situation dagegen anders. Aufgrund der un~
giinstigeren Voraussetzungen bedarf es dort deutlich hoherer Anreize zur Mobilisie-
rung regionaler Innovationspotentiale und zur Beschleunigung des Technologie-
transfers.
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¢ Eine regionale Abstufung der Forderanreize von Innovationsforderprogrammen zu-
gunsten strukturschwacher Regionen kann also auch die Wirksamkeit dieses Instru-
ments erhdhen. Wir hatten dann zwischen Innovationsforderung und regionaler
Wirtschaftsférderung Zielharmonie.

Fur eine stirkere Beriicksichtigung von regionalpolitischen Zielen in Technologie-

bzw. Innovationsforderprogrammen gibt es v. a. folgende Moglichkeiten:

¢ Forderangebote, die ausschlieBlich in Fordergebieten der Gemeinschaftsaufgabe
gemacht werden,

 hohere Fordersitze und/oder erweiterte Fordertatbestande fiir Betriebe in Forderge-
bieten der Gemeinschaftsaufgabe, wenn das Forderprogramm flichendeckend ist,

¢ crleichterte Zugangsmoglichkeiten/niedrigere Fordervoraussetzungen fiir Betriebe
aus GA-Férdergebieten zu flichendeckenden Férderprogrammen.

Das frithere Bundesministerium fiir Forschung und Technologie hat jahrelang eine
echte Koordinierung zwischen Technologie- und Regionalfdrderung, insbesondere re-
gionale Komponenten in BMFT-Forderprogrammen, abgelehnt. Nach Auffassung des
BMFT hatte die Technologie-/Innovationsforderung die Aufgabe, das Erstklassige zu
fordern und sich nicht mit Zweitklassigem abzugeben.

Das gegenwirtige Bundesministerium fiir Bildung und Forschung entwickelt seit eini-
ger Zeit dagegen verstiirkt regionalbezogene Forderansitze (z. B. BioRegio, InnoRe-
gio). Regionalbezogene Ansitze heiit aber nicht, dass dies auch regionalpolitisch aus-
gerichtete Ansatze sind. Diese Forderansitze beeinflussen gezielt die Entwicklung be-
stinmter Regionen. Sie sind aber gar nicht oder sehr unzureichend mit der Regional-
politik auf Bundes- oder gar Landesebene abgestimmt, geschweige denn in die regio-
nalpolitischen Konzepte eingebettet.

Das fithrt dann nicht selten zu Irritationen, Frustrationen und zu Reibungsverlusten bei
der Umsetzung der Projekte.
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Anhang .

InnoRegio — Beispiel fiir fehlende/unzureichende Abstimmung der Innovations-

forderung mit der Regionalférderung:

o Ausschreibung des Forderangebots ohne Einbeziehung der Regionalpolitik, weder
auf Bundes- noch auf Landesebene.

o Kritik der Lander: Viele Projekte, die auf Landesebene bereits abgelehnt worden
waren, sind reaktiviert worden (“der ganze Schrott”). Ausschreibung hat weitrei-
chende Erwartungen geweckt, die nicht zu erfiillen sind.

o Auch Auswahl der Projekte (25 von 444) ohne Abstimmung/Beteiligung von Regio-
nalpolitik des Bundes/der Lander. Auswahl nicht gerade unter dem Aspekt, ob Pro-
jekt wirtschaftliche Entwicklung besonders voranbringt. Wirtschaftliche Relevanz
gelegentlich Argument gegen Auswahl.

e Viele Erwartungen/Hoffaungen enttiuscht. Reaktion des BMBF auf Kritik von ab-
gelehnten Projekten: “Geht zu den Wirtschaftsministerien, die konnen Euch ja for-

dem.”

o Versuch einer Abstimmung im GA-Unterausschuss auf Initiative der Regionalf6rde-
rung.
Wichtige Fragen:
=>Wie weit reicht InnoRegio-Forderung?
=>Was geschieht, wenn Forderung erfolgreich und Projekte neue Ideen hervor-
bringen? Miissen Projekte Umsetzung aus eigener Kraft bewerkstelligen? Oder
Anschlussforderung von BMBF?
= Antwort BMBF: Fir Umsetzung u. a. Investitionen erforderlich. Konnen nicht
von BMBF gefordert werden. Ist Sache der Regionalpolitik/ Gemeinschafts-
aufgabe.
=Wie kann sichergestellt werden, dass im Rahmen von InnoRegio entstehende
Projekte die Fordervoraussetzungen der GA erfiillen?

e Besonders erstaunlich: Bereits im Winter/Frithjahr 2001 Anschlussprogramm fiir
InnoRegio: Rubin. Anlass: BMBF suchte Verwendungszwecke fiir zusitzliche
Haushaltsmittel aus Zinsgewinnen der UMTS-Milliarden. Auch dieses Mal keine
Abstimmung/Einbeziehung der Regionalpolitik.




